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SENTENCIA
En la Villa de Madrid, a nueve de Febrero de dos mil diez.

Visto por la Seccion Séptima de la Sala Tercera del Tribunal Supremo, constituida por los sefiores arriba
anotados, el recurso contencioso-administrativo que con el nimero 266/2006 ante la misma pende de
resolucion, interpuesto por STERM-LA INTERSINDICAL (Sindicato de Trabajadores de la Region de Murcia) y
las personas que mas adelante se indican, representados por la Procuradora dofia Isabel Cafiedo Vega, frente
a la desestimacion de las solicitudes que, con igual objeto, fueron dirigidas el 24 de mayo de 2005 al Consejo
de Ministros y a los Ministerios de Administraciones Publicas y de Trabajo y Asuntos Sociales en relacion con
el Plan de Pensiones de la Administracién General del Estado.

Siendo parte demandada la ADMINISTRACION GENERAL DEL ESTADO, representada y defendida por el
Abogado del Estado.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- El escrito de interposicion del recurso contencioso-administrativo que ha dado origen a al actual
proceso fue inicialmente dirigido frente a las desestimaciones de esas solicitudes a que se ha hecho referencia
en el anterior encabezamiento y, también, frente a las siguientes actuaciones:

- el Acuerdo del Consejo de Ministros de 15 de noviembre de 2002 por el que se aprobé el Acuerdo
Administracién-Sindicatos para el periodo 2003-2004, para la modernizacién y mejora de la Administracién
Publica, publicado en el Boletin Oficial del Estado de 18 de noviembre de 2002, pero exclusivamente en lo
relativo a la promocién de un Plan de Pensiones en el ambito de la Administracién General del Estado; y

- el Proyecto de Especificaciones del Plan, aprobado el 7 de octubre de 2003 por la Mesa General de la Funcion
Publica, y las Especificaciones de dicho Plan aprobadas el 6 de julio de 2004 por la Comisiéon Promotora
(publicadas en el Boletin Oficial del Estado de 14 de octubre de 2004).

Ese escrito de interposicion fue presentado por STERM-LA INTERSINDICAL (Sindicato de Trabajadores de la
Region de Murcia) y por las siguientes personas:

dofa Santiaga ,
don Domingo ,
dofa Celestina ,
don Joaquin ,
don Salvador ,
don Juan Miguel ,

don Eduardo ,
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don Juan ,
dofa Trinidad ,
don Teofilo ,
dofia Delia ,
don Alfredo ,
don Emilio ,
don Laureano ,
don Severiano ,
don Abelardo y
don Donato .

SEGUNDO.- Por providencia de 4 de septiembre de 2006 se acordd oir a las partes litigantes, con caracter
previo a resolver la sobre admisibilidad del recurso contencioso-administrativo, sobre estas cuestiones: la
competencia de la Sala y la posible extemporaneidad del recurso.

TERCERO.- Una vez las partes presentaron sus alegaciones, por auto de 18 de enero de 2007 se acordé lo
siguiente:

"1.- Admitir el recurso contencioso-administrativo en cuanto a la impugnacion deducida contra la desestimacion
de las solicitudes de 25 de mayo de 2005 que se mencionan en el escrito de interposicion.

2.- Inadmitir el recurso contencioso-administrativo, por ser extemporaneo, en cuanto a las impugnaciones
deducidas contra:

a) el Acuerdo del Consejo de Ministros de 15 de noviembre de 2002, por el que se aprueba el Acuerdo
Administracidon- Sindicatos para el periodo 2003-2004, en lo que establece sobre la promocién de un Plan de
Pensiones en el ambito de la Administracion General del Estado;

b) el Proyecto de Especificaciones del Plan aprobado el 7 de octubre de 2003; y

¢) las Especificaciones del Plan de Pensiones de la Administracion General del Estado aprobadas el 6 de julio
de 2004".

El auto de 10 de mayo de 2007 desestimé el recurso de suplica que frente al anterior habia sido presentado.

CUARTO.- El 19 de octubre de 2007 STERM-LA INTERSINDICAL y sus litisconsortes formalizaron su demanda
con el siguiente " SUPLICO":

"(...) dicte, en su dfa, Sentencia por la que estimando la demanda en su totalidad, declare la nulidad de pleno
derecho de las resoluciones impugnadas (Tanto de las impugnadas directamente, como de las impugnadas
indirectamente) y, en todo caso:

1. Reconozca el derecho de todos y cada uno de mis representados, a lucrar, en el supuesto de optar por no
participar en el Plan de Pensiones, la cantidad anual que les hubiera correspondido, en concepto de aportacion
al Plan, de haber participado en el mismo, como salario directo o, subsidiariamente, para aportarla a otro Plan
de Pensiones; y ello, con efectos desde la fecha de puesta en marcha o inicio del Plan de Pensiones.

2. Ordene al Consejo de Ministros a dar el curso debido a nuestra peticion de "Establecer las disposiciones
necesarias y realizar las reformas normativas precisas, a fin de disponer el sistema adecuado de mejora de
prestaciones de Seguridad Social, mediante el cual, a los empleados publicos que opten por no participar en el
Plan de Pensiones, se les incrementen las prestaciones de Seguridad Social en la cuantia que corresponda, en
funcién del incremento de cotizacién que suponga adicionar la cantidad que les hubiese correspondido de haber
participado en el Plan, en concepto de aportacion; con efectos desde la fecha de puesta en marcha o inicio del
Plan de Pensiones'; y a comunicarnos la respuesta oportuna”.

QUINTO.- El sefior ABOGADO DEL ESTADO, en la representacién que le es propia, se opuso a la demanda
pidiendo la desestimacién del recurso contencioso-administrativo.

SEXTO.- Hubo recibimiento a prueba y posteriormente se confirid a los litigantes el tramite de conclusiones
escritas.
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SEPTIMO.- Verificado lo anterior, se sefialé para votacion y fallo la audiencia del dia 16 de diciembre de
2009, pero la deliberacion se prolongé en fechas correspondientes a sefialamientos posteriores debido a la
acumulacion de asuntos.

Siendo Ponente el Excmo. Sr. D. Nicolas Maurandi Guillen, Magistrado de la Sala

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Son hechos y datos normativos relevantes para decidir las cuestiones debatidas en el actual
proceso contencioso- administrativo los siguientes:

1.- El Acuerdo del Consejo de Ministros de 15 de noviembre de 2002, publicado en el Boletin Oficial del Estado
de 18 de noviembre de 2002, aprobé el "Acuerdo Administracidn-Sindicatos para el periodo 2003-2004, para
la modernizacién y mejora de la Administracion Publica" , incluyendo un Capitulo XIX, referido a "Medidas de
ordenacion retributiva. Modernizacién y mejora de la calidad’, en el que se establecia lo siguiente:

"Para el cumplimiento de los objetivos de modernizacién y mejora de la Administracion contenidos en este
Acuerdo, se articulan las siguientes medidas:

¢) Plan de Pensiones.

La Administracion General del Estado llevara a cabo durante el afio 2003 los andlisis y estudios técnicos
necesarios para la configuracion y aplicacion de un plan de pensiones durante el periodo de vigencia de este
Acuerdo. Este plan sera de la modalidad de empleo y de aportacion definida.

La Administracion General del Estado destinara como aportacion al plan de pensiones, en concepto de salario
diferido, para el personal incluido dentro de la Mesa General de Negociacion 24,65 millones de euros”.

2.- La Mesa General de la Funcién Publica aprobé el 7 de octubre de 2003 un Proyecto de Especificaciones
para dicho Plany el 16 de diciembre de 2003 designé a los miembros de la Comision Promotora; y esta Ultima
el 6 de julio de 2004 aprobd las Especificaciones del Plan de Pensiones de la Administracion General del Estado.

Lo anterior fue publicado en el Boletin Oficial del Estado de 14 de octubre de 2004.
El articulo 12 de esas especificaciones establecia lo siguiente:

"Las personas fisicas que rednan las condiciones para ser participes causaran alta en el Plan de Pensiones de
forma automatica en el momento en que alcancen los requisitos exigibles.

Si algun potencial participe decidiera no formar parte del presente Plan de Pensiones deberd comunicar su
renuncia por escrito a la Entidad Promotora en el plazo de dos meses desde el momento en que se produjo
Su incorporacion automatica. La Entidad Promotora comunicara estas renuncias a la Entidad Gestora y a la
Comision de Control".

3.- Ese mismo Boletin Oficial del Estado de 14 de octubre de 2004 publicé el Acuerdo de la Comisién de Control
del Plan por el que se ponia en conocimiento de los participes su incorporacion a dicho Plan de Pensiones y
la comunicacidn a estos, entre otros extremos, de lo siguiente:

"6. Que la incorporacidn de los potenciales participes se realiza de manera automatica al Plan de Pensiones, de
acuerdo con el articulo 12 de las Especificaciones, el articulo 9.4, parrafo segundo, del Texto Refundido de la
Ley de Regulacidn de los Planes y Fondos de Pensiones, aprobado por Real Decreto Legislativo 1/2002, de 29
de noviembre, y conforme al Acuerdo de la Mesa General de Negociacién de 7 de octubre de 2003 que aprobd
el Proyecto de Especificaciones, y sin perjuicio de lo indicado en el punto siguiente.

7. Que si algun potencial participe decidiera no formar parte del presente Plan de Pensiones debera comunicar
su renuncia por escrito a la entidad promotora (Departamento ministerial, Organismo publico o entidad gestora
o servicio comun de la Seguridad Social) antes del 10 de noviembre de 2004, de acuerdo con 10 establecido en
el articulo 12 de las Especificaciones.

8. Que la renuncia a formar parte del plan de pensiones supondra la perdida del derecho a que la Administracién
General del Estado o sus Organismos publicos que tengan la condicion de promotores del presente plan de
pensiones efectuen contribuciones a su favor, y sin que el importe de tales contribuciones pueda tampoco
percibirse como salario directo".

4.- La Ley 61/2003, de 30 de Diciembre, de Presupuestos Generales del Estado para el 2004, en su articulo
19, tres, dispuso:
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"Ademas del incremento general de retribuciones previsto en el apartado anterior, las Administraciones,
entidades y sociedades a que se refiere el apartado Uno del presente articulo, podrdn destinar hasta un 0,5 por
ciento de la masa salarial a financiar las aportaciones a planes de pensiones de empleo o contratos de seguro
colectivos que incluyan la cobertura de la contingencia de jubilacion, para el personal incluido en sus ambitos,
de acuerdo con 10 establecido en la disposicion final segunda del texto refundido de la Ley de Regulacién de
los Planes y Fondos de Pensiones”.

La posterior Ley 2/2004, de 27 de Diciembre, de Presupuestos Generales del Estado para el 2005 incluyé un
articulo 19, tres, de similar contenido.

5.- El 24 de mayo de 2005 STERM-LA INTERSINDICAL y las demds personas que actian como recurrentes en
el actual proceso presentaron ante el Consejo de Ministros un escrito que terminaba asi:

"SOLICITO: Que tenga por presentado en tiempo y forma el presente escrito, por hechas las manifestaciones en
el contenidas y, en su virtud, proceda a:

1. Reconocer el derecho de todos y cada uno de mis representados, a lucrar, en el supuesto de optar por no
participar en el Plan de Pensiones, la cantidad anual que nos hubiera correspondido, como aportacién al Plan,
de haber participado en el mismo.

2. Establecer las disposiciones necesarias y realizar las reformas normativas precisas, a fin de disponer el
sistema adecuado de mejora de prestaciones de Seguridad Social, mediante el cual, a los empleados publicos
que opten por no participar en el Plan de Pensiones, se les incrementen las prestaciones de Seguridad Social en
la cuantia que corresponda, en funcién del incremento de cotizacion que suponga adicionar la cantidad que les
hubiese correspondido de haber participado en el Plan, en concepto de aportacion.

3. De forma subsidiaria al apartado anterior; reconocer el derecho de todos y cada uno de mis representados,
a lucrar, en el supuesto de optar par no participar en el Plan de Pensiones, la cantidad anual que nos hubiera
correspondido, como aportacion al Plan, de haber participado en el mismo, como salario directo.

4. Todo lo anterior, con efectos desde la fecha de puesta en marcha o inicio del Plan de Pensiones".

Similares solicitudes presentaron esa misma fecha ante los Ministerios de Administraciones Publicas y de
Trabajo y Asuntos Sociales.

6.- La respuesta a esas solicitudes, segun se alega en la demanda, fue lo siguiente.

Una Resolucion de la Directora de la Division de Recursos y Derecho de Peticion (Ministerio de la Presidencia),
de fecha 7 de junio de 2005, mediante la cual se indicaba que la solicitud se remitia al Ministerio de
Administraciones Publicas, "por afectar al ambito de competencias de ese Departamento”.

Una Resolucion del Subdirector General de Ordenacién y Desarrollo de los Recursos Humanos de los
Organismos Auténomos y de la Seguridad Social (Ministerio de Trabajo y Asuntos Sociales), de fecha 17 de
junio de 2005, en la cual se indicaba que la solicitud se habia remitido a la Oficina del Participe del Plan de
Pensiones, "por tratarse de un asunto de su competencia ".

Y una resolucién de la Directora de la Oficina del Participe del Plan de Pensiones de la Administracion General
del Estado (Ministerio de Administraciones Publicas), de fecha 24 de junio de 2005, en la cual indicaba que
no era posible acceder a lo solicitado en los puntos 1, 3y 4, y que respecto del punto 2 "esta unidad carece
de competencias al respecto".

SEGUNDO.- El presente recurso contencioso administrativo, interpuesto por STERM-LA INTERSINDICAL
(Sindicato de Trabajadores de la Regidn de Murcia) y ese grupo de personas individuales que se han expresado
en los antecedentes, ha sido admitido, como también ya se ha indicado en esos mismos antecedentes, contra
la desestimacién de la solicitud, mencionada en el apartado 5 del fundamento de derecho anterior, que el 24
de mayo de 2005 los ahora demandantes presentaron ante el Consejo de Ministros.

La demanda formalizada en el actual proceso tiene una parte inicial en la que se sefiala que, a través de ella,
se deducen dos grupos de impugnaciones.

Una impugnacion directa frente a la desestimacién de esa solicitud de 24 de mayo de 2005 que se viene
mencionando.

Y una impugnacién directa contra las siguientes actuaciones:

(1) el Acuerdo del Consejo de Ministros de 15 de noviembre de 2002 por el que se aprobé el Acuerdo
Administracién-Sindicatos para el periodo 2003-2004, para la modernizacion y mejora de la Administracion
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Publica, en lo atinente exclusivamente al contenido relativo a la promocidn de un Plan de Pensiones en el ambito
de la Administracion General del Estado;

(2) el Acuerdo de la Mesa General de la Funcion Publica de 7 de octubre de 2003 que aprobé el Proyecto de
Especificaciones del Plan; y

(3) el Acuerdo de la Comisién de Control de Plan que puso en conocimiento de los participes su incorporacion
a dicho Plan.

Luego incluye un apartado de "HECHOS" coincidente en lo esencial con el relato que se ha efectuado en el
anterior fundamento de derecho de esta sentencia.

Esa misma demanda continia mas adelante con un apartado de "FUNDAMENTOS DE DERECHQ", y en el quinto
de ellos se aclara que son dos las pretensiones que se ejercitan, como luego se confirma en el "suplico” .

Esas dos pretensiones, expuestas aqui en lo esencial (puesto que ese "suplico” ha sido transcrito en los
antecedentes), consisten en lo que continta.

La primera reitera en el actual proceso la solicitud de reconocimiento a los actores del derecho a lucrar, en el
supuesto de optar por no participar en el Plan de Pensiones, la cantidad anual que les hubiera correspondido
como aportacion de haber participado en el mismo, y bien como salario directo o, subsidiariamente, para
aportarla a otro Plan de Pensiones.

La segunda es que se ordene al Consejo de Ministros que dé el curso debido a la peticion de realizar las
reformas normativas precisas a fin de disponer un sistema de mejora de prestaciones de Seguridad Social por
el que, a quienes opten por no participar en el Plan, se les incrementen las prestaciones de Seguridad Social
en la cuantia correspondiente al incremento de cotizacién que suponga adicional la cantidad que les hubiese
correspondido de haber participado en dicho Plan.

TERCERO.- Los argumentos juridicos sustantivos que desarrolla la demanda en apoyo de sus dos pretensiones
se encuentran en sus fundamentos sexto a décimo.

Los argumentos dedicados a la primera pretension (la de reconocimiento del derecho a lucrar la cantidad
correspondiente a la aportacion a quienes opten por no participar en el Plan de Pensiones) se pueden sintetizar
en esta idea principal: que se permite renunciar voluntariamente al Plan de Pensiones y, sin embargo, no esta
prevista la que deberia ser la normal consecuencia de esa renuncia, como seria el reconocimiento, a favor de
quienes opten por la misma, del derecho a percibir las cantidades correspondientes a la aportacion.

Sobre la falta de prevision de este tltimo derecho (que es el que se reclama en este proceso), dice en concreto
la demanda, en su fundamento séptimo, que no aparece en el Acuerdo Administracion-Sindicatos de 2002
ni en los Acuerdos de la Mesa General de Negociacién sobre el Plan de Pensiones; afiade que tampoco las
Leyes de Presupuestos han contemplado el destino de las aportaciones correspondientes a los empleados
que renuncien a la condicién de participes; y aduce, asi mismo, que la Unica referencia negativa a ese derecho
se encuentra en el Acuerdo de la Comisién de Control del Plan, pero esta decision ha de considerarse que
excede de su dmbito de competencia.

El que acaba de exponerse es el nucleo bdasico de la argumentacién, cuya defensa se completa con estas
concretas invocaciones constitucionales y legales:

1.- Los valores de la libertad y la igualdad proclamados en los articulos 1, 9.2 y 14 de Constitucion.

2.- La inexistencia de la prevision de una retribucién diferida en los articulos 23 y 24 de la Ley 30/1984, de
2 de agosto de Medidas de Reforma para la Funcién publica, ya que la directa regulacion de tal modalidad
retributiva aparece por vez primera en el articulo 29 de la Ley 7/2007, de 12 de abril [del Estatuto Basico del
Empleado Publico] y este ultimo texto legal es posterior al Plan de Pensiones que es aqui objeto de discusion.

3.-Laregulacién, por lo que se refiere al personal laboral, contenida en el Estatuto de los Trabajadores, pues su
articulado no contempla el salario diferido y lo que si dispone son los derechos a no ser discriminados [articulo
4.2 .c)], a la percepcidn puntual de la remuneracion [articulo 4.2 .f)] y a la indisponibilidad de las disposiciones
de derecho necesario.

4.- Los mandatos constitucionales sobre proteccion social, econémica y juridica de la familia (articulo 39 CE);
régimen publico de Seguridad Social y asistencia y prestaciones complementarias libres (articulo 41 CE ); y
garantia de pensiones adecuadas y suficiencia econémica durante la tercera edad (articulo 50 CE).

5.- La voluntariedad de las mejoras de la accién protectora de la Seguridad Social (articulos 191 y siguientes
del Texto Refundido de la Ley General de la Seguridad Social ).
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6.- La prohibicién de discriminacion salarial contenida en la Carta Social Europea.

7.- El mandato de regulacién por ley del régimen de Seguridad Social de los funcionarios del articulo 67.2 de la
Ley articulada de Funcionarios Civiles del Estado (aprobada por Decreto 315/1964, de 7 de febrero ); asi como
lo establecido en Texto Refundido de la Ley sobre Seguridad Social de los Funcionarios Civiles del Estado, que
no contempla la posibilidad de una privatizacién de la proteccién social de los funcionarios.

CUARTO.- Los alegatos anteriores se completan, en el fundamento noveno, con la sugerencia a esta Sala de
que plantee cuestion de inconstitucionalidad en relacién con el Texto Refundido de la Ley de Regulacién de
los Planes y Fondos de Pensiones (aprobado por Real Decreto Legislativo 1/2002, de 29 de noviembre ) por
los siguientes motivos:

"1. Resultar ineficaz la voluntariedad que establece en relacién con la participacion de los empleados en los
Planes de Pensiones.

2. No contemplar un destino constitucional al montante de las participaciones de quien decida no participan en
el Plan, de modo que no discrimina al empleado por no decidir voluntariamente su no participacion.

3. Obligar al trabajador a invertir parte de su salario en un Plan privado de Pensiones concreto, impidiéndosele
la posibilidad de invertirlo en cualquier otro, coartando su libertad de eleccion.

4. Establecer un régimen privado de pensiones no garantizadas, al margen de lo dispuesto en el articulo 3 del
Titulo | de la Constitucién”.

QUINTO.- Por lo que se refiere al derecho de peticion que se dice ejercitar, la argumentacién aparece
desarrollada en el Fundamento Décimo de la demanda.

En él se afirma que la mejor solucién al destino de las aportaciones de quienes renuncien a la condicién de
participe del Plan seria el establecimiento de mejoras voluntarias en el Régimen General de Seguridad Social
y de prestaciones complementarias en el Régimen especial de Seguridad Social de los funcionarios civiles del
Estado, pero que tal solucién precisaria una reforma de la normativa vigente.

Y se sefiala también que a esa finalidad ha estado dirigida la solicitud que se dirigié por los recurrentes al
Estado, solicitud que se planteé de conformidad con lo establecido en el articulo 29 de la Constitucién y que,
aun cuando no genere el derecho a una respuesta favorable, si debid ser objeto del curso debido y, por ultimo,
haber dado lugar a la comunicacién de la resolucién adoptada.

SEXTO.- Entrando ya en el andlisis de los argumentos esgrimidos a favor de la primera pretensién de la
demanda, las principales cuestiones que en ellos se suscitan, todas ellas estrechamente relacionadas, son
estas tres que se exponen a continuacion.

La primera esta referida a si es 0 no de compartir esa obligatoriedad de la permanencia como participe en el
Plan que se viene a sostener, y ello sobre la base de considerar que a ese resultado conduce necesariamente
la falta de prevision actualmente existente sobre el abono, a quienes opten por renunciar al Plan, de la cantidad
correspondiente a sus aportaciones.

La segunda lo que viene a cuestionar es que la retribucién diferida que significan las aportaciones al aqui
polémico Plan carece de la debida cobertura legal.

Y la tercera es si el controvertido Plan significa una vulneracion de la regulacion legalmente establecida sobre
la retribucién de los funcionarios publicos.

La solucién a dichas cuestiones lo que exige es realizar unas consideraciones previas sobre el alcance general
de la negociacién colectiva y, asi mismo, sobre las caracteristicas especiales que esta tiene dentro del ambito
de la funcién publica.

Enrelacion con lo que acaba de apuntarse, lo primero que debe recordarse es que la negociacion colectiva (que,
segun es sabido, es una manifestacion del derecho de libertad sindical) lo que comporta es el reconocimiento
de que determinados aspectos del vinculo de servicios puedan ser convenidos libremente, con alcance
supraindividual, entre las representaciones de los empleados y el empleador.

Significa, pues, fundamentalmente dos cosas: la existencia de una unidad de negociacion, que esta constituida
por los grupos o colectivos de personas a quienes se extiende la representacion de quienes legalmente tienen
reconocida la legitimacidn para intervenir como parte directamente negociadora; y el caracter vinculante de lo
asi negociado (articulo 37.2 CE ) para las personas que formen parte de esos grupos o colectivos que hayan
sido representados por las partes negociadoras.
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Por lo que hace a la negociacidn colectiva de los funcionarios publicos, su posibilidad ha estado reconocida
y regulada en el Capitulo Il de la Ley 9/1987, de 12 de junio , de 6rganos representacién, determinacion
de las condiciones de trabajo y participacién del personal al servicio de las Administraciones publicas, que
expresamente la ha permitido sobre las materias de indole asistencial [articulo 32.k)]. Y lo est4d actualmente
en el Capitulo IV de la Ley 7/2007, de 12 de abril [del Estatuto Bésico del Empleado Publico], que directamente
la permite también para los planes de Prevision Social complementaria [articulo 37.1 .e)] y, ademas, incluye
este otro precepto:

"Articulo 29 . Retribuciones diferidas.

Las Administraciones Publicas podran destinar cantidades hasta el porcentaje de la masa salarial que se fije
en las correspondientes Leyes de Presupuestos Generales del Estado a financiar aportaciones a planes de
pensiones de empleo o contratos de seguro colectivos que incluyan la cobertura de la contingencia de jubilacion,
para el personal incluido en sus dmbitos, de acuerdo con lo establecido en la normativa reguladora de los Planes
de Pensiones.

Las cantidades destinadas a financiar aportaciones de Planes de Pensiones o contratos de seguros tendran a
todos los efectos la consideracion de retribucion diferida”.

SEPTIMO.- Esas consideraciones que acaban de hacerse no permiten, en relacién con esas tres cuestiones
que inicialmente han sido enunciadas, una respuesta favorable a la tesis de la parte recurrente.

En primer lugar, porque, siendo el controvertido Plan una medida de asistencia social dispuesta en el marco
de la negociacion colectiva, no puede entenderse que sea una imposicién contraria a la voluntad de quienes
estuvieron representados en la unidad de negociacién que convino ese Acuerdo Administracién-Sindicatos de
2002 alcanzado como resultado de tal negociacion colectiva. En segundo lugar, porque el tan repetido Plan
no altera los regimenes retributivo y de Seguridad Social legalmente previstos para los empleados publicos, al
limitarse a establecer una ventaja adicional a lo que comportan esos regimenes.

Y, en ultimo lugar, por que su posibilidad ha tenido el aval del legislador: de un lado, en las leyes que permiten
la negociacion colectiva en esta materia; y de otro, por lo que hace a su montante econémico, en las sucesivas
Leyes de Presupuestos.

Por tanto, la primera pretension de la demanda debe ser desestimada.

OCTAVO.- La segunda pretension de la demanda formalizada en su actual proceso va dirigida a que se imponga
a la Administracion demandada una respuesta a la peticion de reformas normativas que los recurrentes
dedujeron en los escritos que presentaron simultdneamente el 24 de mayo de 2005 ante el Consejo de
Ministros y los Ministros Ministerios de Administraciones Publicas y de Trabajo y Asuntos Sociales.

Esa peticidn se incluia en el punto 2 del SOLICITO con que acababan esos escritos en estos literales términos:

"2. Establecer las disposiciones necesarias y realizar las reformas normativas precisas, a fin de disponer el
sistema adecuado de mejora de prestaciones de Seguridad Social, mediante el cual, a los empleados ptblicos
que opten por no participar en el Plan de Pensiones, se les incrementen las prestaciones de Seguridad Social
en la cuantia que corresponda, en funcién del incremento de cotizacion que suponga adicionar la cantidad que
les hubiese correspondido de haber participado en el Plan, en concepto de aportacion”.

El estudio y decision de esta segunda pretensién de la demanda exige partir, como se hace a continuacion, de
la regulacién constitucional y legal del derecho de peticién.

En relacion con lo anterior, lo primero que debe destacarse es que el articulo 29 de la Constitucion, incluido en
el Capitulo segundo de su Titulo |, reconoce el derecho de peticion en estos términos: "en la forma y con los
efectos que determine la ley"; y que a dicho derecho le es de aplicacion lo que el articulo 53.1 dispone para los
derechos y libertades de ese Capitulo Segundo y Titulo Primero:

" Sdlo por Ley, que en todo caso debera respetar su contenido esencial, podra regularse el ejercicio de tales
derechos y libertades que se tutelaran de acuerdo con lo previsto en el articulo 167 .a)".

Debe también resaltarse que la Ley Organica 4/2001, de 12 de noviembre, reguladora del Derecho de Peticion,
ha procedido, segun dice su Exposicion de Motivos, “a la actualizacién del desarrollo normativo del derecho
fundamental de peticion desde una perspectiva constitucional” .

Y que esa misma Exposicion de Motivos hace referencia a lo que constituye el contenido esencial del derecho
de peticién con estas palabras:

"En los términos establecidos por la doctrina del Tribunal Constitucional se regula la obligacion de los
destinatarios publicos de las peticiones de acusar recibo de las recibidas y, salvo excepciones tipificadas
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restrictivamente, la obligacion de tramitarlas y contestarlas adecuadamente, lo que constituye el desarrollo del
contenido esencial de este derecho”.

Finalmente, debe también ponerse de manifiesto que la parte normativa de dicha L. O. 4/2001 regula, entre
otras cosas, lo que continua.

El articulo 7 dispone como debe efectuarse su inicial tramitacién.

Los articulos 8, 9 y 10 se refieren a los casos en que procedera su inadmision y a los requisitos que habran
de ser observados por la correspondiente declaracién de inadmisibilidad. Entre éstos ultimos, figura el de que
« sera siempre motivada » y éste otro: "Cuando la inadmision traiga causa de la existencia en el ordenamiento
juridico de otros procedimientos especificos para la satisfaccion del objeto de la peticidn, la declaracion de
inadmision deberd indicar expresamente las disposiciones a cuyo amparo deba sustanciarse, asi como el érgano
competente para ella".

El articulo 11 regula la "Tramitacién y contestacién de peticiones admitidas" y dispone lo siguiente:

"1. Una vez admitida a tramite una peticion, la autoridad u érgano competente vendran obligados a contestar y a
notificar la contestacion en el plazo maximo de tres meses a contar desde la fecha de su presentacién. Asimismo
podra, si asi lo considera necesario, convocar a los peticionarios en audiencia especial.

2. Cuando la peticién se estime fundada, la autoridad u 6rgano competente para conocer de ella, vendra obligado
a atenderla y a adoptar las medidas que estime oportunas a fin de lograr su plena efectividad, incluyendo, en su
caso, el impulso de los procedimientos necesarios para adoptar una disposicion de caracter general.

3. La contestacién recogerd, al menos, los términos en los que la peticién ha sido tomada en consideracion por
parte de la autoridad u érgano competente e incorporard las razones y motivos por los que se acuerda acceder
a la peticién o no hacerlo. En caso de que, como resultado de la peticion, se haya adoptado cualquier acuerdo,
medida o resolucidn especifica, se agregara a la contestacion.

4. La autoridad u drgano competente podra acordar, cuando lo juzgue conveniente, la insercion de la contestacion
en el diario oficial que corresponda.

5. Anualmente la autoridad u érgano competente confeccionara una memoria de actividades derivadas de las
peticiones recibidas”.

El articulo 12 esta dedicado a la proteccion jurisdiccional del derecho de peticién y dispone lo siguiente:

" Podran ser objeto de recurso contencioso-administrativo, por el procedimiento de proteccion jurisdiccional de
los derecho fundamentales de la persona (...):

a) La declaracion de inadmisibilidad de la peticién.
b) La omisién de la obligacién de contestar en el plazo establecido.
¢) La ausencia de los requisitos minimos establecidos en el articulo anterior "

NOVENO.- Lo anterior pone de manifiesto que, si bien el derecho de peticion no se traduce en la necesidad de
que su destinatario lo admita, dando una concreta contestacién sobre lo que haya sido objeto de ese ejercicio,
si comprende la obligacion de ese destinatario de tramitar la peticion y observar en su eventual declaracion
de inadmisibilidad determinadas exigencias legales.

Que esa obligacion, segin la Exposicion de Motivos que antes parcialmente se transcribid, "constituye
desarrollo del contenido esencial de ese derecho”.

Y que la especial tutela jurisdiccional prevista para dicho derecho puede ser ejercitada sobre cualquiera de las
conductas que haya sido observada por la institucién publica, Administracion, autoridad, organismo o entidad
gue haya sido el destinatario de la solicitud ejercitada invocando el derecho fundamental de peticion.

Todo ello impone considerar justificada la segunda pretension de la actual demanda de que, en relacién con
la peticion de la promocién de reformas normativas en materia de Seguridad Social incluida como punto 2
en el "SOLICITO" de la parte final del escrito presentado el 24 de mayo de 2005 ante el Consejo de Ministros,
no se procedio en los términos que establece la Ley Organica 4/2001, de 12 de noviembre , reguladora del
Derecho de Peticion.

DECIMO.- Todo lo que se ha razonado hace procedente desestimar el recurso contencioso-administrativo en
su primera pretensién y estimarlo en cuanto a la segunda, en los términos que se expresaran en el fallo.

Y no son de apreciar circunstancias que justifiquen un especial pronunciamiento sobre costas.
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FALLAMOS

1.- Desestimar el recurso contencioso-administrativo interpuesto por STERM-LA INTERSINDICAL (Sindicato
de Trabajadores de la Region de Murcia) y las personas que se indicaron en los antecedentes de esta sentencia
frente a la desestimacién de la solicitud fue dirigida el 24 de mayo de 2005 al Consejo de Ministros (y
simultdaneamente se presenté también en los Ministerios de Administraciones Publicas y de Trabajo y Asuntos
Sociales) en relacion con el Plan de Pensiones de la Administracion General del Estado, por no ser contraria a
Derecho esa desestimacion, con la salvedad de lo que se expresa a continuacién.

2.- Declarar el derecho de los recurrentes a que la peticion de reformas normativas en materia de
Seguridad Social que dedujeron en el punto 2 del "SOLICITO" final incluido en los escritos que presentaron
simultaneamente el 24 de mayo de 2005 ante el Consejo de Ministros y los Ministros Ministerios de
Administraciones Publicas y de Trabajo y Asuntos Sociales sea tramitado, como manifestacion del ejercicio
del derecho de peticidn, en los términos que establece la Ley Organica 4/2001, de 12 de noviembre, reguladora
del Derecho de Peticion.

3.- No hacer especial pronunciamiento sobre costas.

Asi por esta nuestra sentencia, lo pronunciamos, mandamos y firmamos PUBLICACION.- Leida y publicada
fue la anterior sentencia por el Excmo. Sr. Magistrado Ponente de la misma, estando celebrando audiencia
publica la Sala Tercera del Tribunal, el mismo dia de su fecha, lo que certifico.



